Thema Wissenschaft

Die Erfindung der KlimaKkatastrophe

Ralph-Maria Netzker
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Abb. 1: Atmosphiiren-Zusammensetzung. Wo bleibr das Koblendioxid? Siehe Pfeil.

I. Die Erdatmosphire

Haben Sie anlisslich einer Party,
eines Abendessens mit Freunden oder
im Kollegenkreis einmal die Frage in
den Raum gestellt, wie hoch eigentlich
der Anteil des so viel geschmihten
Kohlendioxids CO, in unserer Atmo-
sphire ist? Ich verspreche Thnen: Sie
werden Thr blaues Wunder erleben!

Unsere Atmosphire besteht zu
78 % aus Stickstoff und zu 21 % aus
Sauerstoff.

Wire das Verhiltnis umgekehrt,
wiirden wir statt auf einem griinen
Planeten in einer Feuerholle leben -
der hohe Sauerstoffgehalt wiirde beim
kleinsten Funken alles brennbare Ma-
terial in Asche verwandeln!

78 % plus 21 % macht in der Sum-
me 99 % - das kann ja wohl nicht
stimmen: Wo um alles in der Welt ist
unser Klimaschidling CO, geblieben?
Das verbleibende Prozent kann doch
nicht die ganze Aufregung iiber unser
Klima verursachen? Nein, tut es auch
nicht - es ist alles noch viel schlim-
mer: Die oben genannte Zusammen-
setzung gilt nur fiir vollig trockene
Luft. Feuchte Luft enthilt bis zu 4 %

Wasserdampf, wobei sich die anderen
beiden Komponenten entsprechend
reduzieren.

Also nochmals: Wo bleibt das
Kohlendioxid? (Abb. 1)

CO, ist in unserer Atmosphire
eines von vielen Spurengasen. Spu-
rengase werden der Ubersichtlichkeit
halber nicht in Prozent angegeben,
sondern in ppmv (part per million
volume). Unsere Atmosphire enthilt
gegenwirtig 400 ppmv CO, - das ent-
spricht 0,04 Volumenprozenten.

Zum Nachsprechen: Null Komma
Null vier Prozent!

Wem diese Prozentzahlen zu ab-
strakt sind - bitteschén: In unserer
Atmosphire kommen im Durch-
schnitt auf
* 1 Liter CO,
¢ 525 Liter Sauerstoff,

* 1.950 Liter Stickstoff und
* maximal 100 Liter Wasserdampf
(in feuchter Luft).

(Das Wort ,,Atmosphire“ kommt
nicht von ungefihr von griechisch
atmds ,Dampf (1), Dunst (!), Hauch
und sphaira ,Kugel). Summa summa-

rum also 1 Liter CO, in ca. 2.526 Litern
Luft (bei 50 % Luftfeuchtigkeit).

Wenn der Sauerstoffgehalt unserer
Luft 400 ppmv betriige, hitten wir
keine Beine zum Gehen - das kénnten
wir nimlich mangels Sauerstoff nicht
-, sondern Wurzeln und Lungen, so
grof§ wie Baumkronen.

Alle griinen Pflanzen benétigen
Kohlendioxid zur Fotosynthese: Aus
Kohlendioxid und Wasser erzeugen
sie - durch Energiezufuhr (Licht) und
mittels Chlorophyll - Traubenzucker
(Glucose) und Sauerstoff. Die Foto-
synthese - und damit das Vorhan-
densein von CO, in ausreichender
Menge - ist somit die unerlissliche
Grundlage fiir alles hohere Leben auf
der Erde.

Gelidnge es somit den CO,-Geg-
nern, auch noch die 400 ppmv Koh-
lendioxid aus der Atmosphire zu ver-
bannen (prima Klima!), wiren nach
wenigen Tagen alle griinen Pflanzen
abgestorben, und dann beginne das
Massensterben aller anderen héheren
Organismen - zuerst aus Nahrungs-
mangel, dann schliefllich aus Sauer-

stoffmangel. Ohne Kohlendioxid kein
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Sauerstoff, kein Zucker, keine Kohlen-
hydrate, kein Pflanzenleben und daher
kein Tierleben (Abb. 2).

Warum ist der CO,-Gehalt unse-
rer Atmosphire so gering - schliellich
haben wir 21 % Sauerstoff - warum ist
der CO,-Gehalt so viel geringer? Weil
die Griinpflanzen iiberall auf der Erde
begierig alles Kohlendioxid absorbieren,
dessen sie habhaft werden konnen. Die
Fotosynthese hat bei einem CO,-Gehalt
zwischen 0,1 und 1,0 % ihr Optimum.
Unsere Atmosphire hat jedoch - wie
wir geschen haben - nur einen Gehalt
von 0,04 %, weshalb viele Pflanzen
weit mehr CO, vertragen konnten, als
zur Verfiigung steht. Wire die CO,-
Konzentration hoher, wiirden Pflanzen
schneller wachsen und schneller Sauer-
stoff freisetzen.

Laborexperimente zeigen, dass eine
CO,-Zunahme um 300 ppm im Durch-
schnitt eine Zunahme des Wachstums
von Griinpflanzen um ein Drittel be-
wirkt [Kimball 1983; Idso 1992]. Weit
tiber hundert Experimente an Biumen
und Striuchern zeigten fiir dieselbe
CO,-Zunahme einen Wachstumsge-

2
winn von durchschnittlich 48 % [Poor-

Abb. 2

ter 1993; Ceulemans and Mousseau
1994; Wullschleger et al. 1995, 1997].
Kommerzielle Girtner ,begasen” daher
ihre Gewichshiuser mit Kohlendioxid.
Seriésen Schitzungen zufolge war die
CO,-Konzentration am Ende des Kar-
bon-Zeitalters vor 300 Millionen Jahren
mindestens zehnmal so hoch wie heute.
Seit der Kreidezeit vor 65 Millionen
Jahren hat sich die CO,-Konzentration
von 2.000 ppmv bis auf heute 400 ppmv
verringert.

Wenn nun das Kohlendioxid kein
Giftgas ist, sondern unentbehrlicher
Grundstoff fiir hoheres Leben aller Art
auf unserer Erde, worauf stiitzt sich
dann die aktuelle Diskussion iiber die
sogenannte Klimakatastrophe?

I1. Das mittelalterliche
Klimaoptimum

Unbestritten ist, dass die globalen
Durchschnittstemperaturen im Laufe
des 20. Jahrhunderts um ca. 0,75° C
zugenommen haben. Diese Zunahme
istallerdings kein Grund zur Besorgnis:

Vor 200 Jahren war es tatsichlich
kiilter als heute - aber vor 700 Jahren
war es wiarmer!

Die mittelalterliche Warmzeit (auch
mittelalterliches Klimaoptimum ge-
nannt) war eine vom 9. bis in das 14.
Jahrhundert andauernde Periode ver-
gleichsweise milden Klimas. Sie folgte
auf das kalte Pessimum der Vélker-
wanderungszeit und endete mit Beginn
der sogenannten , Kleinen Eiszeit* vom
Anfang des 15. bis in das 19. Jahrhun-
dert hinein.

Wihrend der mittelalterlichen
Warmzeit war in Mitteleuropa die Tem-
peratur etwa 1° C wirmer als wihrend
der Periode 1961-1990, in Siidengland
etwa 1-2° C. Die Anbaugrenzen in den
deutschen Mittelgebirgen reichten etwa
200 m hoher als gegenwiirtig, sodass
die Kulturlandschaft Deutschlands
im Hochmittelalter ihre grofite Aus-
dehnung erfuhr. Das im Vergleich zur
Volkerwanderungszeit wirmere Klima
erlaubte den Weinanbau sogar in Ost-
preuflen, Pommern und Siidschottland.
Getreideanbau war in Norwegen bis
fast zum Polarkreis moglich. Zeitgleich
zog sich das Packeis im nérdlichen At
lantik nach Norden zuriick. Ebenso
ermoglichte die Erwirmung den Skan-
dinaviern die dauerhafte Besiedelung
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Islands (seit etwa 870) und Grénlands
(seit 986). Weniger stark ausgeprigt
verlief die mittelalterliche Warmzeit in
anderen Teilen der Welt, jedoch lisst sie
sich sogar in Neuseeland nachweisen.
In anderen Teilen der Welt fiihrte sie zu
deutlich feuchterem Klima, etwa in der
Wiiste Namib (Westafrika), die wih-
rend dieser Zeit besiedelt war.
Betrachtet man also die Tempera-
turentwicklung unserer Erde nicht nur
vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis
heute, sondern iiber lingere Zeitriume
hinweg, dann ergibt sich ein Bild, das
zur Panik tiberhaupt keinen Anlass

bietet (Abb. 3).

II1. Die Atmosphire - ein
Treibhaus?

Wie wir weiter oben gesehen haben,
ist das CO, tatsichlich ein Treibhaus-
gas, schliefSlich wird es kommerziell im
Intensiv-Gartenbau als Wachstumsbe-
schleuniger eingesetzt. Aber: Ist unsere
Atmosphiire ein Treibhaus?

Um diese Frage zu beantworten,
miissen wir zuerst einmal verstehen, wie
ein reales Treibhaus oder Gewichshaus
funktioniert. Bei der Funktionsweise
eines Treibhauses kommen zwei Wirk-
mechanismen zusammen, welche zum
Zwecke der Analyse sorgfiltig zu tren-
nen sind:

1) Verhinderung der Konvektion und
Advektion
Konvektion ist die Wirmeiibertra-
gung durch Materietransport sowie
die vertikale Strémungsbewegung von

Abb. 3

Gas- oder Fliissigkeitsmassen zum Tem-
peraturausgleich. Advektion ist die hori-
zontale Heranfithrung von Luftmassen
zum Druckausgleich.
Ein Treibhaus hat iiblicherweise
sieben Begrenzungsflichen:
* Den Boden mit den eingesetzten
Nutzpflanzen,
e vier Winde,
* zwei schriige Glasdicher, welche die
Sonneneinstrahlung erméglichen.

Die Fenster sind bei niedrigen Tem-
peraturen geschlossen, sodass keine
erwirmte Luft das Treibhaus verlassen
kann. Auflerdem bleiben die Feuchtig-
keit und evtl. zugesetztes CO, der Nut-
zung durch die Pflanzen erhalten. Die
Luft im Treibhaus ist warm, feucht und
CO,-gesittigt. Dieser Effekt ist jedem

bekannt und fiir jeden nachvollziehbar.

2) Unterschiedliche Wellenlinge der
Ein- und Ausstrahlung

Es kommt jedoch ein zweiter Effekt
hinzu, der weniger leicht zu verstehen
ist. Alle physikalischen Korper (natiir-
lich ein Pleonasmus ...) - also alle Fest-
korper, alle Fliissigkeiten und alle Gase
- nehmen aus ihrer Umgebung Wirme-
strahlung auf und geben Wirmestrah-
lung ab. Die Wirmestrahlung hat in
Abhingigkeit von der Oberflichentem-
peratur des strahlenden Kérpers eine
bestimmte Wellenlinge: Korper hoher
Temperatur strahlen mit kurzer Wellen-
linge, Kérper mit niedriger Temperatur
strahlen mit langer Wellenlinge.

Die Sonne - als mit Abstand heif3es-
ter Korper unserer Umgebung - strahlt

mit kurzer Wellenlinge. Der Boden und
die Luft im Treibhaus werden von der
Sonne erwirmt, und geben sodann ih-
rerseits Wirmestrahlung ab - allerdings
aufgrund ihrer geringen Temperatur
mit langer Wellenlinge.

Das Glasdach des Treibhauses lisst
die kurzwellige Wirmestrahlung der
Sonne leicht eindringen, hilt jedoch
die langwellige Strahlung des Bodens
und der Luft zuriick - dies hat nichts zu
tun mit dem ersten Wirkmechanismus
(Konvektionsverhinderung), wirket je-
doch zufillig in dieselbe Richtung.

Festzuhalten ist: Das Treibhaus
funktioniert in erster Linie aufgrund
des ersten Wirkmechanismus: Die er-
wirmte Innenluft kann aufgrund der
Winde nicht entweichen. Der zweite
Effekt, die Verhinderung der niedrig-
frequenten Abstrahlung wirkt qualitativ
unterstiitzend, ist jedoch quantitativ
vernachlissigbar: Das Treibhaus wiirde
auch ohne diesen Effekt tadellos funk-

tionieren.

Nun vom Treibhaus zur Atmosphire:

In der Atmosphire gibt es kein Glas-
dach und keine Winde, sondern nur
den Boden. Die Erdatmosphire und die
Meere bilden ein gigantisches System
freier Konvektion und Advektion:

Wenn iiber einem wolkenlosen
Himmel die Sonne untergeht, kiihlt
sich die Luft binnen Minuten ab. Unse-
re Atmosphire ist ein hochturbulentes
System mit Stromungsgeschwindigkei-
ten bis zu 150 m/s - stabile Schichtun-
gen konnen sich in solch einer Umge-
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bung nicht herausbilden. Mit anderen
Worten: Der Wirkmechanismus 1)
~Verhinderung der Konvektion® hat in
der Erdatmosphire keinerlei Entspre-
chung und somit ist die Atmosphire
kein Treibhaus - Punkt.

Anders sicht es mit dem Wirkme-
chanismus 2) ,,Unterschiedliche Wel-
lenlinge der Ein- und Ausstrahlung®
aus.

Tatsichlich hat unsere Atmosphire
und haben daher auch die Spurengase
(Wasserdampf, Kohlendioxid, Ozon,
Distickoxid und Methan) insgesamt ei-
nen Absorptionseffekt, welcher die Erd-
oberfliche vor allzu starken und schnel-
len Temperaturwechseln (Tag- und
Nachtseite) schiitzt - dadurch wird das
Leben in seiner heutigen Ausprigung
und Vielfalt iiberhaupt erst moglich.
Der alles entscheidende Einfluss kommt
hier allerdings nicht dem CO, zu, son-
dern dem Wasserdampf - insbesondere
in Form von Dunst und Wolken. Im
Gegensatz zu den 0,04 % CO, enthilt
feuchte Luft bis zu 4 % Wasserdampf,
also bis zu 100-mal mehr als CO,. Was-
serdampf ist daher mit Abstand das
wichtigste , Treibhausgas® in der Erd-
atmosphire.

Der viel strapazierte Treibhauseffekt
des Kohlendioxids geht letztlich auf
einen Rechenfehler des schwedischen
Physikers und Chemikers Svante August
Arrbenius (1859-1927) zuriick. In seiner
Arbeit ,On the influence of carbonic
acid in the air upon the temperature of
the ground.“ The London, Edinburgh
and Dublin Philosophical Magazi-
ne and Journal of Science 5, 237-276,
1896 (deutsch: Uber den Einfluss von
Kohlensiure in der Luft auf die Boden-
temperatur) erwihnt er eine Arbeit von
Jean Baptiste Joseph Fourier (1768-1830),
die ,Theorie analytiques de la chaleur
- Paris 1822 in welcher der ,l‘effet de
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serre” (wortlich Glaseffekt) beschrie-
ben wird. Nach Fourier bewirkt dieser
Effekt, dass die Atmosphire wie das
Glas eines Treibhauses arbeite, da sie die
Lichtstrahlen der Sonne hindurch lasse,
aber die dunklen Strahlen vom Boden
zuriickbehalte.

Arrhenius verwendete zur Ermitt-
lung des CO,-Absorptionsspektrums
die rechnerischen Methoden, die ihm
vor der Entdeckung der Quantenphy-
sik zu Gebote standen - im Wesentli-
chen also das Stefan-Boltzmannsche
Strahlungsgesetz. Dass er bei seinen
Berechnungen unzulissige geometri-
sche Annahmen und mathematische
Vereinfachungen benutzte, sei hier nur
der Vollstindigkeit halber erwihnt.
Verdiinnte Gase - und Spurengase sind
stark verdiinnte Gase - weisen jedoch
diskrete Quantenzustinde auf, welche
zu Absorptionsspektren fiithren, die
sich mit den Methoden der klassischen

Physik nicht ermitteln lassen. Kohlen-
dioxid z. B. absorbiert lediglich in drei
engen Bereichen des Infrarotspekt-
rums, nimlich bei 4.3, 7,5 und 15,3 pm
Wellenlinge.

Arrhenius ermittelte mit seiner kon-
ventionellen Berechnung hingegen
filschlicherweise ein breitbandiges Ab-
sorptionsspektrum im Bereich von 1
bis 14 pm, was ihn dazu veranlasste,
tir eine Verdoppelung der CO,-Kon-
zentration eine Erhéhung der mittleren
atmosphirischen Temperatur um 4° C
anzunehmen. Obwohl erwiesenerma-
Ben falsch, wird diese Zahl bis heute
als Beleg fiir die Klimasensitivitit des
Kohlendioxids kolportiert. Unter ,,Kli-
masensitivitit“ versteht man die atmo-
sphirische Temperaturerhéhung bei
Verdoppelung der Konzentration eines
Spurengases (Abb. 4).

Was Arrhenius nicht wissen konn-
te: Die Infrarot-Absorption von Koh-

CO2-Konzentration

Durchlass | Absorption

Zunahme

1 =400 ppm

3,0%

97,0%

2 =800 ppm

1,9%

98,5%

1,9%

3 =1200 ppm =

1,0%

99,0%

2,0%

4 1600 ppm

0,75%

99,25%

2,23%

Tabelle 1
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11100km Umrechnungsfaktor [g/1] glkm

Diesel 49 2.650 130
Diesel 9,8 2.650 260
Otto ] 2.370 130
Otto 11,0 2.370 260

Tabelle 2: Umrechnung Kraftstoff-Verbrauch [I/100 km] <> CO,-Ausstofs [g/km]

lendioxid ist bei der gegenwiirtigen
Konzentration von 400 ppmv bereits
weitestgehend gesittigt: Auf den schma-
len Bindern seines Absorptionsspekt-
rums hilt das CO, bereits etwa 97 %
der infraroten Strahlung zuriick. Eine
Verdoppelung der atmosphirischen
Konzentration auf 800 ppmv wiirde
98,5 % zuriick halten - ein Unterschied
von gerade einmal 1,5 % - die Klima-
sensitivitit von Kohlendioxid ist also
praktisch gleich Null.

Um diesen Effekt auch Nichtphysi-
kern zu veranschaulichen, denke man
sich ein schwarzes Tuch, welches zu 97
% Licht zuriickhilt und entsprechend
3 % durchlisst. Hingt man nun zwei
dieser Tiicher hintereinander (Verdop-
pelung der Konzentration), so wird nur
noch 1,5 % Licht durchgelassen, die
Absorption betrigt also 98,5 %. Zwei
weitere Tiicher (nochmalige Verdop-
pelung der Konzentration) wiirden
dementsprechend 99,25 % des Lichts
absorbieren - also eine Zunahme der
Absorption um gerade einmal 2,25 %
(99,25 % - 97 %) bei einer Vervierfa-
chung (!) der Konzentration (Tabelle 1).

Einen solchen Zusammenhang be-
zeichnet man in der Mathematik als
»logarithmisch® - eine Verdoppelung (!)
der CO,-Konzentration wiirde die mitt-
lere atmosphirische Temperatur niche
um 4° C steigen lassen und auch nicht
um 3° C - realistischerweise miisste man
mit einem Anstieg von 1° C rechnen
- wenn es iiberhaupt einen messbaren
Einfluss gibt. Wahrscheinlich reichen
jedoch die bekannten Reserven an fos-
silen Brennstoffen gar nicht aus, um
durch Verbrennung eine Verdoppelung
der CO,-Konzentration in der Atmo-
sphiire herbeizufiihren.

Und hier kommen wir zu einer wei-
teren Eigentiimlichkeit der gegenwiirti-
gen CO,-Diskussion: Wihrend friiher
die Endlichkeit der fossilen Brennstoffe
und somit der Verbrauch im Mittel-

punkt der Debatte stand, ist heute
scheinbar nur noch der CO,-Ausstof§
von Interesse. Dabei sind Brennstoff-
Verbrauch und CO,-Ausstoff direkt
proportional. Eine Verdoppelung des
Verbrauchs bedeutet immer auch eine
Verdoppelung der Emission - und
umgekehrt - wie die Tabelle am Bei-
spiel von Verbrennungsmotoren zeigt
(Tabelle 2).

Im Wesentlichen bestehen die Abgase
von Verbrennungsmotoren aus Stick-
stoff, Kohlendioxid und Wasserdampf.
Dieselmotoren geben etwas mehr CO,
ab, Ottomotoren etwas mehr Wasser-
dampf. Eine Besteuerung des CO,-Aus-
stofles stellt also bei Verbrennungsmoto-
ren eine ganz klare Doppelbesteuerung
dar: Wenn man schon an der Steuer-

schraube drehen will, dann hitte eine
Erhohung der Mineralslsteuer exakt den
gleichen Effekt. Warum man seitens der
Klima-Lobby ein solches Augenmerk
auf den COZ—Ausstoﬂ richtet, wihrend
der Begriff , Kraftstoffverbrauch kaum
noch Verwendung findet, wird spitestens
klar werden, wenn wir zur eigentlichen

Ursache der CO -Hysterie vordringen.
IV. Die CO,-Bilanz

Eigentlich kénnten wir mit diesen
Ausfiithrungen unsere Betrachtung der
Klimawirksamkeit des Kohlendioxids
bereits beenden, da
1. das atmosphirische CO, aufgrund

seiner geringen Konzentration
(Spurengas!) keinen beherrschen-
den Einfluss auf das Wettergesche-

8

Globale C-Emissionen lJahr

(ohne geoclogische Ausgasungen)

B Ausgasung warmer Meere
B Atmung der Bodenorganiemen

0O Aimung der Landorganismen

0O Verbrennung fossiler Brennstoffe

SRRARERE

Emissionsquellen
(IPCC! http/dwww.acad carielon edu/curricudanGEOLDave STELLA/entrance . htm)

Abb. 5
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GigaTonnen COz2lJahr  Anteil
Ausgasung warmer Meere 330 43%
Atmung der Bodenorganismen 216 29%
Atmung der Landorganismen 183 24%
Bodenausgasung Nicht bekannt 777
Vulkanismus Nicht bekannt 777
Verbrennung fossiler Brennstoffe 22 3%
Sonstige anthropogene Quellen (Schatzung) 6 1%
Summe 759 100%

hen und damit das Klima ausiiben
kann,

2. die Infrarot-Absorption von CO,
praktisch gesittigt ist, auch eine
Zunahme der Konzentration also
lediglich dem Pflanzenwachstum
und der Sauerstoffproduktion zu-
gute kime, ohne eine messbare
oder gar spiirbare Wirkung auf das
Klima zu haben,

3. der atmosphirische Wasserdampf
in Form von Luftfeuchtigkeit,
Dunst und Bewslkung den eigent-
lich beherrschenden Einfluss auf
unser Wetter und damit das Klima
ausiibt, und schlieSlich

4. der sogenannte ,atmosphirische
Treibhauseffekt” ein irrefiithren-
der Name fiir einen Atmosphi-
reneffekt  (Verlangsamung und
Ausgleichung der Temperatur-
schwankungen durch Absorpti-
on und Advektion) ist, den ohne
Ausnahme alle Planeten mit einer
Gashiille aufweisen.

Da jedoch das Hauptaugenmerk
der Katastrophen-Apologeten auf den
anthropogenen CO,-Emissionen liegt,
sollten wir noch eine moglichst ge-
naue Vorstellung davon haben, wie
grofl eigentlich der vom Menschen
verursachte Anteil am gesamten CO -
Aufkommen ist.

Um es kurz zu sagen: Wir wissen es
nicht!

Um den Anteil des anthropogenen
CO, berechnen zu kénnen, briuchten
wir zuverlidssige Angaben iiber die ver-
schiedenen natiirlichen Emissionen.
Was wir haben, sind jedoch nur mehr
oder weniger qualifizierte Schitzungen.

Tabelle 3

So gut wie nichts wissen wir iiber die
nichtvulkanischen und vulkanischen
Bodenausgasungen und die Schlamm-
vulkane, die bisher weltweit kaum ver-
messen sind. Von den ca. 550 aktiven
Vulkanen sind derzeit nur 24 vermes-
sen worden. Deshalb sind alle bisher
veroffentlichten CO,-Flux-Modelle
unvollstindig und lassen keine ein-
deutigen Schlussfolgerungen zu. (Alle
Angaben nach Ernst-Georg Beck, Der
Wasserplanet, http://www.biokurs.de/
treibhaus ) (Abb. 5).

Die folgende Tabelle ist daher nur als
ein grober Anhaltspunkt zu verstehen
(Tabelle 3).

Beriicksichtigt man, dass alle Zah-
len mit betrichtlichen Fehlergrenzen
versehen sind, so wird jedem sofort klar,
dass die 3 bis maximal 4 % Anteil der
menschlichen Zivilisation vollkommen
im statistischen Fehler des Gesamt-
gleichgewichts verschwinden.

Ob wir nun ,Klimaschutz” betrei-
ben oder nicht: Auf das Klima hat das
keinerlei Auswirkung!

Gibt es dann iiberhaupt einen phy-
sikalischen Zusammenhang zwischen
mittlerer atmosphirischer Temperatur
und dem CO,-Gehalt der Atmosphire?
(Abb. 6).

Ja, den gibt es - aber ganz anders,
als die Katastrophenvertreter ihn dar-
stellen: In Tabelle 3 lautet der erste
Eintrag ,Ausgasung warmer Meere".
Jedermann weif3, dass kohlensiurehal-
tige Getriinke ihre prickelnde Wirkung
verlieren, wenn sie warm werden - wie
jedes andere Gas auch, 15st sich CO, in
kaltem Wasser besser als in warmem
- kalte Getrinke haben mehr Kohlen-
sdure in Losung als warme. Wenn also

die mittlere atmosphirische Temperatur
ansteigt, folgen mit einer Verzégerung
von 300 bis 800 Jahren - aufgrund ihrer
groflen Masse - die Meere und setzen
vorher gelostes CO, in die Atmosphire
frei: Steigende Temperaturen haben
also einen Anstieg der atmosphirischen
CO,-Konzentration zur Folge - nicht

umgzekehrt!

V. Der IPCC

Warum wurde dann jedoch im No-
vember 1988 das Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC; Zwi-
schenstaatlicher Ausschuss fir Kli-
mainderungen) ins Leben gerufen? Der
IPCC ist keine Forschungseinrichtung,
sondern ein Zweckverband mit dem
erklirten Ziel, die Offentlichkeit und
die Politik auf die schidlichen Folgen
der anthropogenen Klimaverinderung
durch CO,-Emissionen aufmerksam
zu machen. Dass eine Erhéhung der
CO,-Konzentration in der Atmosphire
schidlich ist und dass diese Erhéhung
eine Folge menschlichen Handelns ist,
wird vom IPCC als gegeben vorausge-
setzt. Warum?

Hier betreten wir nun endgiiltig
vermintes Gelinde.

In der Kriminalistik gibt es bei der
Aufklirung eines Verbrechens drei klas-

sische Verfahrensanweisungen:

e Cuibono? (Wem niitzt es?)

¢ Cherchez la femme (Mach die Frau
ausfindig - denn Frauen sind raffi-
nierter als Minner ...)

*  Follow the Money (Folge der Spur
des Geldes)
Wir beginnen aus historischen

Griinden mit
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1. Cherchez la femme (Teil 1)

Im Jahre 1970 wurde Margarer Hil-
da Thatcher Kultus- und Wissenschafts-
ministerin im Kabinett von Edward
Heath. In dieser Funktion wurde sie als
»~Milchriuberin Thatcher” (milk snat-
cher Thatcher) bekannt, da sie die Gra-
tis-Milch an Primarschulen abschaffte.
Nach einer Labourregierung von 1974
bis 1979 ging sie nichtsdestoweniger aus
den Parlamentswahlen vom 3. Mai 1979
als Siegerin und damit Premierministe-
rin hervor. Als Hardcore-Marktradikale
im Gefolge eines Ronald Reagan hatte
sie versprochen, die mittlerweile un-
rentablen Kohlegruben zu schliefen,
damit den Einfluss des Staates und
der damals noch michtigen britischen
Gewerkschaften zuriickzudringen,
und dies - gegen den Widerstand der
Bevolkerung - mit dem Ausbau der
Kernenergie zu verbinden.

Wie man sieht: Wihler sind iiberall
auf der Welt Masochisten!

Thatcher hatte am Somerville
College in Oxford einen Bachelor-Ab-
schluss in Chemie erworben, und wuss-
te daher - wahrscheinlich im Gegensatz
zu all ihren Kabinettskollegen - dass bei
der Kohleverbrennung Kohlendioxid
entsteht. Kernkraftwerke hingegen er-
zeugen jede Menge hoch radioaktiven
und -toxischen Miill - aber eben kein
Kohlendioxid.

Im Verlaufe des Bergarbeiterstreiks
1984/85 gegen die geplanten Schlie-
Bungen und Privatisierungen ihrer

Zechen kam es schliellich zum Show-
down: Thatcher zog alle ideologischen
Register und behauptete, das bei der
Kohleverbrennung entstehende CO,
fithre geradewegs in die Klimakatast-
rophe. Der Streik dauerte ein Jahr und
trieb die Bergarbeitergewerkschaft in
den finanziellen und organisatorischen
Ruin.

Nach der Katastrophe von Tscher-
nobyl (26. April 1986) sah sich die
Atomindustrie gezwungen, massiv
an ihrem lddierten Image zu arbeiten.
Bereits am 22. Januar des Jahres hat-
te die ,Deutsche Physikalische Ge-
sellschaft® (DPQG) einer staunenden
Offentlichkeit ihre Schrift »Warnung
vor drohender Klimakatastrophe®
vorgelegt.

Von nun an ging es Schlag auf
Schlag: Am 11. August 1986 sah der in
Hamburg erscheinende ,,Spiegel die
Gelegenheit gekommen, nicht nur Ge-
schichten, sondern richtig Geschichte
zu schreiben: Rudolf Augstein lief§ auf
dem Titelblatt seines Nachrichtenma-
gazins den Kélner Dom in den Fluten
der Nordsee verschwinden - das war
der Ausléser fiir eine beispiellose Medi-
enkampagne.

Im Juni 1987 kam es zu einem ge-
meinsamen Aufruf von DMG (Deut-
sche Meteorologische Gesellschaft)
und der bereits bekannten DPG mit
dem Titel ,Warnung vor drohenden
weltweiten Klimainderungen durch
den Menschen®. Mitunterzeichner
waren die Professoren Dr. Christian

Daten aus Eisbohrkernen der Antarktis (1999)
330 COZ-Fonzertration durch Gasweriust niedriger als urspringlich 4
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Abb. 6

D. Schinwiese und Dr. Hartmut Grafsl,
die beide in der Folge zu den weltweit
fithrenden Klimaalarmisten gehéren
sollten.

Das Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC), im Deut-
schen oft als ,Weltklimarat® bezeichnet,
wurde im November 1988 vom Um-
weltprogramm der Vereinten Nationen
(UNEP) und der Weltorganisation
tiir Meteorologie (WMO) ins Leben
gerufen. Hauptaufgabe des IPCC ist
es, Risiken der globalen Erwirmung zu
beurteilen und Vermeidungsstrategien
zusammenzutragen.

Margaret Thatcher ergriff umge-
hend ihre Chance und wies ihre Mi-
nisterien fiir Umwelt und Energie an,
das United Kingdom’s Meteorological
Office (jetzt Met Office) mit den erfor-
derlichen Mitteln auszustatten, damit
es sich den fithrenden Einfluss in der
»Arbeitsgruppe 1 Wissenschaftliche
Bewertung” sichern konnte. Die UNO
stimmte zu, Sekretariat und techni-
schen Apparat in England einzurich-
ten. Die Kerngruppe des Amtes stellte
die Mannschaft und iibernahm die
Endredaktion der wissenschaftlichen
Beitrige. Heute arbeitet das Met Office
als Technical Support Unit (TSU) der
»Arbeitsgruppe 2 Auswirkungen, An-
passung und Verwundbarkeit®.

Thatcher ordnete an, das Gremium
solle moéglichst schnell einen ,iiberzeu-
genden Bericht® abgeben, und damit
die Vorhersage ernst genommen werde,
miisse die gesamte Wissenschaftsge-
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meinde der Welt hinter dem Bericht
stehen. 1990 war der Bericht fertig
und er lieferte die von Thatcher ge-
wiinschten Ergebnisse. Er gab ihr nun
den Spielraum und die ideologische
Waffe, um ihre Atomenergiepline
umzusetzen.

(Zur Beachtung: Dieses Kapitel
basiert unter anderem auf den sach-
kundigen Ausfithrungen von Kar/-
Heinz Braun, http://www.wetterzen-
trale.de/cgi-bin/webbbs/wzconfig.
pl?noframes;read=1119867)

Damit wir uns recht verstehen: Es
soll hier keinesfalls behauptet werden,
dass die ehemalige Premierministerin
die Haupt- oder gar Alleinschuld an
der gegenwirtigen CO,-Hysterie trifft.
Dass ihr kleiner taktischer Schachzug
zu einem solchen Selbstliufer werden
wiirde, konnte sie unmdglich vorausse-
hen. Als skrupellose Interessenvertrete-
rin von Big Business hat sie einen Zug
aufs Gleis gesetzt, auf den dann in der
Folge andere und wesentlich michtigere
Interessen aufsprangen.

Cherchez la femme (Teil 2)

Innerhalb des Zentralinstituts fiir
Physikalische Chemie in Ost-Berlin
arbeitete eine gewisse Angela Merkel
im Bereich Theoretische Chemie. Am
8. Januar 1986 reichte Frau Merkel
ihre Dissertation ein: ,Untersuchung
des Mechanismus von Zerfallsreakti-
onen mit einfachem Bindungsbruch
und Berechnung ihrer Geschwindig-
keitskonstanten auf der Grundlage
quantenchemischer und statistischer
Methoden®.

Nach der Promotion zum Dr. rer.
nat. wechselte Angela Merkel innerhalb
des Instituts an den Bereich Analytische
Chemie.

Margaret Thatcher und Angela
Merkel: zwei Chemikerinnen!

Mindestens Frau Dr. Merkel muss
wissen, dass die Erderwirmung auf-
grund anthropogenen Kohlendioxids
ein einziger gigantischer Schwindel
ist - warum hilt sie damit hinter dem
Berg? Die Antwort folgt im Kapitel 3
,Cui bono®.

2. Follow the Money
»Cap and Trade“ - Deckeln und
Handel treiben
Als Nichstes war die Frage zu kli-
ren, wie denn nun die weltweiten CO -

Thema Wissenschaft

COz-Reduklion

Handel

Anlage 1

Start bisheriger CO,-AusstoB  bisheriger CO,-Ausstof
50001 5.0001

verfugbare Zertifikate
4.500 t

tatsachlicher CO,-Ausstof tatsachlicher CO,-Ausstofl
4.000t

Verkauf

500 t

Das Ziel der CO,-Minderung ist erreicht. Anlage A hat mit dem Verkauf der
Zentifikate Geld verdien!. Anlage B hat sich aufwandige Investilionen erspan.

verfligbare Zertifikate
4.5001

5.000 t

Zukauf
500 t

-

Abb. 7

Emissionen - auf deren Schidlichkeit
man sich ja geeinigt hatte - reduziert
werden kénnen. Dr. Richard L. San-
dor, der legendire ,Vater der Financial
Futures®, das sind standardisierte Ter-
minkontrakte, lancierte bereits im Jahre
1992 den Vorschlag, die Probleme mit
den Ansitzen des Finanzmarktes zu
16sen, also Obergrenzen fiir Emissionen
festzulegen (to cap) und dem Markt zu
tiberlassen, wo Einsparungen tatsich-
lich stattfinden (to trade).

In Europa entwickelte sich wie in
Amerika ein Handel mit Emissions-
rechten. Zentrum in Amerika ist die
2003 erdffnete ,,Chicagoer Klimabérse®
(Chicago Climate Exchange, CCX).
Die CCX ist auf vielfiltige Weise mit
der , Intercontinental Exchange® (ICE)
in London verbunden, der ,Europii-
schen Klimabérse“ (European Climate
Exchange, ECE) sowie mit der , Inter-
national Petroleum Exchange® (IPE),
grofSter Futures- und Optionsmarke fiir
Olprodukete.

Sowohl die Chicago Climate Ex-
change als auch die European Climate
Exchange befinden sich im Besitz der
Climate Exchange PLC, einer privaten
Holding, deren Griinder, Vorstands-

vorsitzender und Hauptaktionir nie-
mand anderes als Dr. Richard L. San-
dor ist. Nebenbei ist Sandor auch noch
Griinder der Sustainable Performance
Group AG (SPG), einer Beteiligungs-
gesellschaft mit Sitz in Ziirich. Die
SPG investiert in kleine und mittel-
grofSe internationale Unternechmen mit
Fokus auf die Anlagethemen Energie,
Wasser, Gesundheit und Ressourcenef-
fizienz.

Originalton Richard Sandor: ,, Hier
entsteht ein villig neues Finanzmarkt-
Modell. Erde, Luft und Wasser werden
die fiihrenden Werte des neuen Jahrtau-
sends sein.“ Auf Deutsch: Erde, Luft und
Wasser sollen in Zukunft maglichst
teuer werden ...

Mal ehrlich: War Ihnen der Name
Richard L. Sandor ein Begriff? Mir
auch nicht - die wirklich michtigen
Leute haben es nun mal nicht nétig, ihr
Gesicht dauernd in laufende Fernsehka-
meras zu halten!

Die Funktionsweise
des Emissionshandels
Der Emissionshandel ist ein markt-
wirtschaftliches Instrument, um den
Ausstof} , klimaschidlicher” Gase zu
reduzieren. Dazu wird zunichst ent-
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weder durch den Staat oder durch
eine andere Korperschaft eine Ge-
samtmenge an , Treibhausgas“-Emis-
sionen festgelegt, die innerhalb eines
bestimmten Zeitraums und inner-
halb eines bestimmten Territoriums
ausgestoflen werden darf. Die fest-
gelegte Gesamtmenge wird den in
einem Emissionshandelssystem erfass-
ten Emittenten (,Verschmutzern®) in
Form von Emissionsberechtigungen
zugeteilt. Die Anzahl der ausgegebenen
Emissionsberechtigungen bemisst sich
dabei an den historischen Emissionen
des Emittenten - bezogen auf ein be-
stimmtes Basisjahr - abziiglich einer
bestimmten Reduktionsverpflichtung.
Die Emissionsberechtigungen kénnen
gratis zugeteilt oder versteigert werden.

Ein Emissionsrecht berechtigt zum
Ausstof§ einer Tonne Kohlendioxid
(CO,) bzw. einer Tonne COZ-Aqui-
valente innerhalb der zeitlich festge-
legten Verpflichtungsperiode. Am
Ende der Verpflichtungsperiode muss
jeder Emittent nachweisen, dass die
Hohe der eigenen Emissionen durch
die Menge an Emissionsberechtigun-
gen gedeckt ist, ansonsten sind Straf-
zahlungen zu leisten. Innerhalb des
Emissionshandelssystems haben Emit-
tenten, die mehr emittieren, als ihnen
Emissionsrechte zur Verfiigung ste-
hen, jedoch die Méglichkeit, fehlende
Rechte von anderen Marktteilnehmern
zu erwerben, sollten diese weniger
emittiert haben und ihre iiberschiissi-
gen Zertifikate am Markt verkaufen.
Daneben haben Emittenten, deren
Emissionen unterhalb der festgelegten
Obergrenze liegen, neben dem Verkauf
der iiberschiissigen Emissionsberechti-
gungen auch die Méglichkeit, diese als
Guthaben fiir die nichste Verpflich-
tungsperiode aufzubewahren.

Im sogenannten Kyoto-Protokoll
haben sich 38 Industriestaaten ver-
pflichtet, bis 2012 den Ausstof8 von
sechs , Treibhausgasen” (Kohlendioxid,
Methan, Lachgas (!), Fluorkohlenwas-
serstoffe, Perfluorkohlenwasserstoffe
und Schwefelhexafluorid) um insgesamt
5,2 % gegeniiber dem Jahr 1990 zu
reduzieren.

Der Emissionshandel lisst den
Emittenten die Wahl, ihre Reduk-
tionsverpflichtungen entweder aus
eigener Kraft zu erreichen oder diese
durch den Zukauf von Emissions-

zertifikaten zu erfiillen. Im letzteren
Fall miissen andere Marktteilnehmer
aufgrund der festgelegten Gesamtzahl
an Emissionsrechten im System eine
entsprechend groflere Reduktion re-
alisieren. Gemif$ der konomischen
Theorie stellt der Handel mit Emis-
sionsberechtigungen sicher, dass die
Reduktionsleistung dort erbracht wird,
wo die Vermeidung von einer Tonne an
»Schadstoff “-Emissionen am kosten-
giinstigsten erreicht werden kann. Der
Austausch von Emissionszertifikaten
im Emissionshandel (schematische
Darstellung, Abb. 7). (Quelle: Deut-
sche Emissionshandelsstelle (DEHSt)
im Umweltbundesamt.)

Seine volle Wirksamkeit kann der
Emissionshandel nur dann entfalten,
wenn das Volumen der ausgeteilten
Emissionsberechtigungen knapp - und
das heif3t teuer — ist.

Gegenwirtig wird iiber die Zukunft
des Kyoto-Protokolls verhandelt. Im
Zentrum stehen die Auseinanderset-
zungen um ein Nachfolgeprotokoll,
das weiter reichende Reduktionsver-
pflichtungen mit einer grofleren Zahl
an verpflichtend teilnehmenden Staaten
verbindet. Die Verhandlungen werden
hauptsichlich auf den jihrlich stattfin-
denden sogenannten Weltklimagipfeln
gefiithrt. Zunichst soll ein moglichst
weltweites Emissionshandelssystem
installiert werden, das entwickelte sowie
Entwicklungslinder in die Reduktions-
bemiihungen einbezicht.

3. Cui bono?

Stellen Sie sich nun bitte folgendes
Szenario vor:

Die Gruppe der Acht (G8), also der
Vereinigten Staaten, Japan, Deutsch-
land, GrofSbritannien, Frankreich, Ita-
lien, Kanada und Russland, erklirt
anlisslich ihrer Jahrestagung unter
Blitzlichtgewitter und vor laufenden
Kameras den anwesenden Pressevertre-
tern aus aller Welt:

»Wir nordlichen Industrielinder ha-
ben seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
etwa die Hilfte aller fossilen Energie-
reserven ausgebeutet und durch unsere
Schornsteine und Abgasanlagen gejagt.
Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass wir
nicht die Absicht haben, in Zukunft von
dieser Praxis abzuweichen: Wir wollen
auch die zweite Hilfte und den ganzen
Rest dazu - WIR, nicht ibr...“

Was glauben Sie: Wie wiirde eine
solche Verlautbarung ankommen?

Stattdessen wurde 1988 das In-
tergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) gegriindet, und dieses
erklirt anlisslich seiner Jahrestagung
(Weltklimagipfel) unter Blitzlichtge-
witter und vor laufenden Kameras den
anwesenden Pressevertretern aus aller
Welt:

»Wir nordlichen Industrielinder ha-
ben seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
etwa die Hilfte aller fossilen Energie-
reserven ausgebeutet und durch unsere
Schornsteine und Abgasanlagen gejagt.
Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass
wir nicht die Absicht haben, in Zukunft
mit dieser Praxis fortzufahren: Jedes
Land der Welt hat ein Recht auf alle
Energietriger, die es sich leisten kann
- vorausgesetzt, es unterwirft sich bei
seiner Nutzung strengen volkerrechtlich
verbindlichen Zielwerten fiir den Aus-
stof von Treibhausgasen.”

‘Was unterscheidet denn nun diese
beiden Erklirungen?

Ganz recht: Die erste Erklirung
ist schonungslos ehrlich und sagt, was
eigentlich gemeint ist!

Jedem durchschnittlich intelligen-
ten Menschen ist heutzutage klar, dass
mit den verfiigbaren und akzeptierten
Technologien und Verteilungsmecha-
nismen niemals 6 oder 7 Milliarden
Menschen auf dem materiellen Niveau
der oben genannten G8-Staaten leben
kénnen. Nun wollen aber aus verstind-
lichen Griinden die reichen Linder der
Vergangenheit auch die reichen Linder
der Zukunft bleiben. Und das bedeutet
umgekehrt, dass die armen Linder der
Vergangenheit auch die armen Linder
der Zukunft bleiben miissen!

Und aus genau diesem Grunde wur-
de 1988 das Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC) gegriin-
det. Wenn wir den armen Lindern der
Siidhalbkugel unseres Planeten (die
y,weillen® Linder Australien, Neusee-
land und evtl. Siidafrika sind natiirlich
die Ausnahmen von dieser Regel) nicht
verbieten wollen oder kénnen, die in
ithrem Boden enthaltenen Kohlenstoff-
Vorkommen (Ol, Gas, Kohle) selbst
fiir ihre Bediirfnisse zu nutzen, dann
miissen wir eben dafiir sorgen, dass sie
sich diese Nutzung in Zukunft nicht
mehr leisten kénnen!

Ein afrikanisches Land z. B., das
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Kohleforderung betreibt, um seine
Wirtschaft zu versorgen, muss in Zu-
kunft nicht nur die Kosten fiir die Er-
schliefung und Forderung der Kohle
berappen, sondern zusitzlich die Kosten
tiir die nun erforderlichen CO,-Emissi-
onsrechte. Zwar fallen diese Kosten in
Zukunft auch in den G8-Lindern an,
aber die kénnen ihre Emissionen durch
technische Mafinahmen (und seien sie
noch so absurd!) reduzieren - und den
Rest zahlen dann eben in irgendeiner
Form die Endverbraucher, d. h. Sie und
ich und alle anderen.

Dies hat dann - so das Kalkiil der
Herrschenden - hoffentlich zur Folge,
dass Afrika, Siidostasien und Latein-
amerika ihre Energietriger lieber im
Boden lassen oder gleich an die reichen
Industrielinder (siehe oben) verscher-
beln.

Es geht bei dem ganzen Klima-
schwindel um nichts anderes als um
die Verfiigungsgewalt iiber die fos-
silen Energiereserven unserer Erde.

Und jetzt mal ganz ehrlich: Haben
Sie eine bessere Losung? Solange die
Menschheit scheinbar dazu verurteilt
ist, ihre Energie aus nicht erneuerbaren
Ressourcen zu gewinnen, ist eine wirk-
liche Losung des Problems nicht mag-
lich. Hier sind véllig neue Denkweisen
und Technologien erforderlich, vollig
neue Verteilungsmechanismen, eine
vollig andere Mentalitit, die jedoch
bislang allenfalls an den duflersten
Rindern unserer Zivilisation erkenn-
bar ist.

Verstehen Sie jetzt, warum Frau
Dr. Merkel nicht jedes Mal gequilt
aufschreit, wenn sie das Wort Klima-
katastrophe hort? Sie hat nimlich auch
keine bessere Losung parat und musste
dariiber hinaus bei ihrer Vereidigung
schworen, ihre Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes zu widmen, seinen
Nutzen zu mehren, Schaden von ihm
zuwenden - vom deutschen Volke, nicht
vom Rest der Welt ...

Wir verstehen jetzt endlich auch,
warum die ganze Aufmerksamkeit auf
dem COZ-AusstoB ruht, wihrend der
Verbrauch an fossilen Energietrigern
scheinbar nur noch am Rande interes-
siert: Wenn man sich die verfiigbaren
Kohlenstoffreserven der Welt unter
den Nagel reiflen will, sollte man deren
Knappheit nicht allzu sehr ins Bewusst-
sein dringen lassen. Also verteufelt

man den ,, Ausstofl an klimaschidli-
chen Treibhausgasen® - der objektiv
tiberhaupt kein Problem darstellt - um
von der Endlichkeit der Ressourcen,
welche genau diesen Ausstof§ ja gerade
begrenzt, nach Moglichkeit abzulenken.
Man schreit: ,Haltet den Dieb (das
CO)', und rennt unterdessen mit der
Brieftasche (den fossilen Energiere-
serven) iiber alle Berge - ein wahrhaft
diabolisches Betrugsmanéver!

Und deshalb produzierte ein Albert
Arnold Gore Jr. mit groflem Aufwand
einen mittlerweile Oscar-primierten
Dokumentarfilm mit erwiesenermaflen
grob irrefiihrenden Aussagen und Dia-
grammen - und wurde dafiir auch noch
zusammen mit dem IPCC mit dem
Friedensnobelpreis 2007 ausgezeichnet
(siche hierzu den Anhang).

L1t's the Economy, stupid!*, ., Es geht
um die Wirtschaft, Dummerchen!, wie
es_James Carville, der Wahlkampfstra-
tege Bill Clintons, 1992 so treffend
formulierte.

VI. Epilog in den Wolken
Niels Bohr und Albert Einstein sit-

zen auf einer Wolke iiber einem neu
gebauten Kohlekraftwerk und lassen
die Beine baumeln - von himmlischer
Heiterkeit allerdings keine Spur:

Albert: ,Niels, weifdt Du, was CCS
ist?

Niels: ,,Nein, noch nicht, aber Du wirst
es mir gleich sagen.”

Albert: ,Carbon Dioxide Capture and
Storage, das ist die Abscheidung und
unterirdische Einlagerung (Seque-
strierung) von Kohlendioxid aus
Kohlekraftwerken zum Zwecke des
Klimaschutzes.“

Niels: ,Mein Gott!“

Albert: ,Du sagst es. Jeder Naturwis-
senschaftler im Grundstudium
miisste eigentlich wissen, dass

* CO, kein Klimatreiber ist, sondern
der atmosphirischen Erwirmung
folgt - mit betrichtlichem Abstand,
nebenbei bemerkt - und dass

* alle Griinpflanzen auf der Erde nach
CO, formlich lechzen, weil sie von
dem Zeug iiberhaupt nicht genug
kriegen konnen.”

Niels: ,Mir scheint, CCS konnte die
diimmste Erfindung seit der Atom-
bombe sein!“

Thema Wissenschaft

Albert: ,Da sagst Du was!“

Niels: ,,Stell dir einmal vor, die haben
20 Jahre lang riesige Mengen Koh-
lendioxid unter hohem Druck in
unterirdische Kavernen vergraben.
Stell dir vor, es kommt zu einer Pan-
ne, und ein Teil dieses Segens tritt in
die Atmosphire aus ...

Albert: , Kohlendioxid ist zwar nicht
giftig, aber es ist schwerer als Luft.
Es sammelt sich daher direkt an der
Erdoberfliche in Senken und Tilern
und verdringt dort das atmosphi-
rische Luftgemisch - zumindest
so lange, bis es sich ausreichend
verdiinnt und vermischt hat. Im
August 1986 kam es daher in Ka-
merun zur sogenannten Nyos-Kata-
strophe, als aus dem Nyos-Kratersee
unerwartet 1,6 Millionen Tonnen
natiirlichen (vulkanischen) Kohlen-
dioxids austraten. Das Gas stromte
in nordliche Richtung in zwei nahe
liegende Tiler und erstickte Men-
schen und Tiere in bis zu 27 km
Entfernung vom See.”

Niels: , Erinnerst Du Dich noch, was
Du zu Lebzeiten iiber die geistige
Verfassung der Menschheit gesagt
hast?“

Albert: ,Zwei Dinge sind unendlich:
das Universum und die menschliche
Dummbheit. Aber beim Universum
bin ich mir nicht ganz sicher.”

Niels: ,Wenn sich das mit der CO,-
Sequestrierung herumspricht, ma-
chen sie sich wieder zum Gespott der
gesamten Galaxis.

Albert: ,Wie man seit Kurzem weifs,
sind die Terraner eine der ganz we-
nigen Rassen, bei denen Dumm-
heit keinerlei Schmerzempfindung
hervorruft - nicht einmal ein leises
Unbehagen!*

Niels: ,Indolenz nannte man das
zu meiner Zeit - ,die sind vollig
schmerzfrei’, sagt man heute.

Albert: ,Eine grauenvolle Mutation!

Niels: ,Ja, grauenvoll!“

Das Gesprich verebbt in Niederge-
schlagenheit.
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Anhang

In Groflbritannien ist es per Ge-
setz verboten, an Schulen einseitig
politische Propaganda zu treiben. Die
britische Regierung hatte, ihnlich wie
unser Umweltminister, die Schulen
aufgefordert, den Schiilern Al Gores
Film, der fiir die Nobelpreisverleihung
ausschlaggebend war, zu zeigen. Da-
gegen hatte der Elternsprecher Stuart
Dimmock geklagt. Der Richter Michael
Burton (High Court) hat der Klage am
10.10.2007 stattgegeben und entschie-
den, dass der Film in neun Punkten
»einseitige politische Ansichten im
Rahmen von Alarmismus und Uber-
treibung verbreite“. Folgende Punkte
gaben den Ausschlag fiir die hochst-
richterliche Entscheidung:

* Der Film behauptet, die Eis-
schmelze am Kilimandscharo sei
ein Beweis fiir die globale Erwir-
mung. Der Regierungsvertreter
musste zugeben, dass dies nicht
richtig ist.

¢ Der Film deutet an, dass Daten
aus Eisbohrkernen bewiesen,
dass die Zunahmen von CO, die
Temperaturanstiege der letzten
650.000 Jahren verursacht hitte.
Das Gericht fand, dass der Film
irrefithrend ist: In diesem Zeit-
raum folgten die Zunahmen an
CO, jeweils etwa 800 bis 2.000
Jahre den Temperaturanstiegen
und konnte diese daher nicht ver-
ursacht haben.

*  Der Film bedient sich emotionaler
Bilder vom Hurrikan Katrina und
unterstellt, dass dieser die Folge
der globalen Erwirmung gewesen

sei. Der Fachmann der Regierung
musste zugeben, dass es nicht mog-
lich ist, einzelne Ereignisse der glo-
balen Erwirmung anzulasten.

* Der Film zeigt Bilder vom Aus-
trocknen des Tschad-Sees und be-
hauptet, dies sei durch die globale
Erwirmung ausgelbst worden. Der
Regierungsvertreter gab zu, dass
dies nicht der Fall sei.

*  Der Film behauptet, eine Studie
zeige, dass Eisbiren ertrunken
seien, weil das arktische Eis ver-
schwinde. Es stellte sich heraus,
dass Herr Gore die Studie falsch
gedeutet hatte. Tatsichlich waren
die vier Eisbiren wegen eines be-
sonders heftigen Sturmes ertrun-
ken.

¢  Der Film droht damit, dass die
globale Erwirmung den Golfstrom
stoppen und dies Europa eine Eis-
zeit bringen konnte: Der Kliger
konnte wissenschaftliche Beweise
erbringen, dass dies eine Unmég-
lichkeit sei.

*  Der Film gibt der globalen Erwir-
mung Schuld am Artensterben,
insbesondere dem Ausbleichen
der Korallenriffe. Die Regierung
konnte dafiir keine Beweise vorle-
gen.

¢ Der Film unterstellt einen Mee-
resspiegelanstieg von 7 m, der
die Umsiedlung von Millionen
Menschen erforderlich machen
wird. Der tatsichlich zu erwar-
tende Meeresspiegelanstieg in den
nichsten 100 Jahren liegt bei etwa
40 cm und stellt keinen Grund fiir
eine derart massive Wanderbewe-

gung dar.

*  Der Film behauptet, der Meeres-
spiegelanstieg wiirde die Evaku-
ierung einer bestimmten Pazifik
Insel bei Neuseeland erfordern.
Die Regierung konnte das nicht
bestitigen und das Gericht hielt
daher die Behauptung fiir unbe-
griindet.

(Quelle: Lewis Smith, Al Gore's in-
convenient judgment, in: The Times

London 11.10.07)
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